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Ethical dilemma in experimental research on human subjects
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Niektóre standardy postępowania, choć formalnie dopuszczalne, mogą budzić 
zastrzeżenia etyczne, np. poddawanie eksperymentom medycznym osób małoletnich 
za zgodą ich przedstawiciela ustawowego czy prawo zatajania przed pacjentem infor-
macji [1]. Podawanie alkoholu etylowego ludziom w warunkach laboratoryjnych, 
niewątpliwie do takich, budzących zastrzeżenia, sytuacji należy.
Za dopuszczeniem tego rodzaju badań w warunkach polskich przemawia, według 
autorów artykułu, niemożność uzyskania wystarczającej czy rzetelnej wiedzy z badań 
retrospektywnych, a także z badań prowadzonych na zwierzętach. Choć nie istnieją 
w Polsce regulacje omawiające konkretny problem podawania lub samopodawania 
alkoholu ludziom w warunkach eksperymentu badawczego, to jednak przywoływana 
przez autorów artykułu ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty omawia problem prowadzenia eksperymentów medycznych. Również 
Kodeks Etyki Lekarskiej wyznacza standardy postępowania w trakcie prowadzenia 
eksperymentów badawczych.
Intencją autorów artykułu było między innymi zainicjowanie debaty dotyczącej 
kwestii etycznych, związanych z podawaniem alkoholu etylowego ludziom w warun-
kach laboratoryjnych. Dodając swój głos do tej dyskusji pragnę zwrócić uwagę na 
niektóre problemy czy dylematy, które mogą napotkać badacze planujący tego rodzaju 
badania.
Bauman zwraca uwagę, że wszystko co robimy może mieć głębokie, dalekosiężne 
i długotrwałe konsekwencje, których nie jesteśmy w stanie poznać bezpośrednio ani 
precyzyjnie przewidzieć [2: 10]. Wytyczne amerykańskiej Narodowej Rady Doradczej 
w kwestii Nadużywania i Uzależnienia od Alkoholu (National Advisory Council 
on Alcohol Abuse and Alcoholism) w części dotyczącej świadomej zgody bada- 
nego nakładają na badacza obowiązek poinformowania badanego o ryzyku uczestni-
czenia w badaniu – zarówno krótko-, jak i długoterminowym. Wydaje się, że w przy-
padku badań zakładających podawanie badanym alkoholu już skutki bezpośrednie 
są wyjątkowo trudne do przewidzenia ze względu na zróżnicowane uwarunkowania 
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osobnicze, bagaż indywidualnych doświadczeń czy stan zdrowia osób obejmowanych 
badaniem. Liczba zmiennych, które należałoby uwzględnić, oceniając indywidualne 
ryzyko, wydaje się tu bardzo długa. Jeszcze trudniej prognozować skutki długofalowe. 
Powstaje więc uzasadniona wątpliwość, czy badacz jest w stanie w tym przypadku 
przewidzieć, czy oszacować potencjalne ryzyko udziału w badaniu. Zwykle opisywane 
jest ono ogólnie, a co z różnicami indywidualnymi?
Innym problemem jest, że badani przystępując do badania bardzo często antycy-
pują korzyści związane z udziałem w nim, stąd istotna trudność we wcieleniu w życie 
zasady dobrowolności udziału. Mogą to być lepsze relacje z personelem w przypadku 
osób pozostających w leczeniu lub uzyskanie dostępu do alternatywnych form lecze-
nia czy uniknięcie standardowych procedur kwalifikujących do leczenia w przypadku 
osób, które się nie leczą. Czy podawanie alkoholu osobom uzależnionym nie uderza 
w zasadę dobrowolności udziału?
Według Flicka prowadzenie badań jest zasadne, jeśli w konsekwencji wzbogacają 
istniejący stan wiedzy lub stanowią podstawę do sformułowania istotnych rekomen-
dacji w danej dziedzinie [3]. Pytania badawcze powinny odnosić się do nowego lub 
nierozwiązanego do tej pory problemu. Autorzy artykułu przytaczają Deklarację 
Helsińską, która z kolei podkreśla, że badania medyczne, w których biorą udział 
respondenci narażeni na nadużycia, muszą odpowiadać ich potrzebom zdrowotnym 
i oczekiwaniom. Ponadto powinno istnieć uzasadnione prawdopodobieństwo, że 
społeczność, której przedstawicielami są respondenci skorzysta z wyników badań. 
Powstaje pytanie ogólne, czy rzeczywiście badania eksperymentalne z udziałem ludzi 
są niezbędne, czy nie chodzi tu o interes badaczy, którzy rozszerzają w ten sposób 
katalog możliwych do podjęcia tematów i metodologii badawczych oraz pytania 
dotyczące już konkretnych projektów badawczych: czy spełniają kryteria istotności 
naukowej, czy odpowiadają potrzebom danej społeczności i czy wyniki badań będzie 
można przełożyć na konkretne zalecenia lub wytyczne?
W ostatnich dekadach coraz większą uwagę zwraca się na zagadnienia etyczne, 
związane z uprawianiem nauki, a standardy etyczne są ważnym elementem oceny 
projektów badawczych. Ponadto kanony etyczne, tak jak inne dziedziny życia, ule-
gają ewolucji. I tak niektóre eksperymenty, wykonywane w latach 60. czy 70., jak na 
przykład słynny więzienny eksperyment Zimbardo, z perspektywy współczesnych 
standardów etycznych, nie byłyby możliwe do zaakceptowania. Naukowiec zresztą 
sam, z perspektywy czasu, uznał swój eksperyment za nieetyczny, uzasadniając, że 
udział w nim niósł dla badanych duży ładunek stresu, a część z nich doznała przejś-
ciowych zaburzeń emocjonalnych [4]. Jednakże, żadne kodeksy czy wytyczne nie są 
w stanie rozwiązać wszelkich dylematów etycznych mogących się pojawiać w trakcie 
planowania, realizacji i oceny projektów badawczych. Każdy projekt powinien być 
oceniany z osobna, biorąc pod uwagę wszelkie wątpliwości etyczne, jakie mogą być 
związane z jego realizacją. Zgadzam się z Pawlikiem, który podkreśla, że pozytyw-
nych wzorców zachowań moralnych nie można skodyfikować w formie zamkniętej 
listy zagadnień [5].
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